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Aristobulo  et  pseudepigraphis  Christianis  etsi  pro  huius 
libelli  ratione  ac  proposito  iam  nimium  temporis  et  spatii 
vereor  ne  concessisse  videar  et  plura  restant  quae  ab  illis 
qui  singulis  locis  inspectis  contenti  aut  Valckenaerios  Co- 
betosque  secuti  sententiam  dicunt  observari  non  solent, 
afiferam  tamen  postquam  in  quaestionem  tam  intricatam 
adeo  delapsi  sumus  et  quantum  fieri  potest  rem  absolvam; 
quae,  si  retractanda  erant,  tamen  nisi  gnomologiorum  hi- 
storia perspecta  et  comparata  unquam  satis  explicari  posse 
nego,  atque  cum  praeter  Orphicos  versus  quos  supra  tra- 
ctavimus etiam  alia  sint  apud  Clementem  et  Eusebium  quae 
ad  Aristobulum  expressis  verbis  referantur,  ne  cum  falsis 
genuina  eadem  ruina  trahantur,  et  Aristobuli  q.  f.  fragmenta 
et  fabula  illa  iam  pervulgata  de  Aristobulo  Peripatetico 
falsario  Clementisque  excerptorum  trepl  KXomuv  in  stromate 
v atque  si  dis  placet  vi  auctore,  quorum  quanta  sit  cum 
gnomologicis  collectionibus  cognatio  ultro  apparebit,  attento 
animo  examinanda  erunt  et  excutienda,  nec  tamen  ipsis  frag- 
mentis exscriptis  ut  nunc  moris  est  et  perpolitis  res  con- 
ficitur. nam  cum  in  aliis  scriptoribus  tum  in  Eusebio  quid 
quisque  legerit  quid  non  legerit  aut  qua  ratione  singula 
excerpserit  ut  aliquo  modo  concludi  possit,  ea  quae  inter- 
cedunt et  cohaerent  in  examen  advocanda  sunt,  quae  vero 
fuerit  falsoruin  illorum  origo  atque  historia  et  quem  in  his 
locum  ' Aristobulus'  habuerit,  id  rursus  accurate  definiri 

pedem  proferamus. 

si  verum  est  quod  supra  demonstrare  conatus  sum,  Theo- 
phili  fere  aetate  certo  consilio  ‘lustini’  nomine  libellum 
de  monarchia  confectum  et  cum  antiquissimis  poetarum  de 
deo  eclogis  primum  spuria  coniuncta  esse,  iam  quotquot 
singulis  novarum  eclogis  usi  sunt,  ‘monarchia’  certe  recentio- 
res  esse  existimandi  sunt  i.  e.  et  ‘Hecataeus’  et  ‘Aristobu- 
lus’. Aristobuli  autem  q.  v.  libros  ante  Clementem  et  Eu- 
sebium nemini  lectos  esse  constat,  atque  quod  in  carmine 
Orphico  apparuit  variorum  qui  deinceps  fuerunt  falsariorum 
inventa  velut  strata  alia  aliis  superimposita  esse  et  Aristo- 
bulum Eusebii  omnium  impostorum  ultimum  fuisse,  haud 
secus  rem  se  habere  in  toto  Eusebiano  quidem  libello  pro- 
babile est;  tamen  quoniam  integra  Aristobuli  excerpta  ut 
ex  ipso  opere  petita  videantur  centonarius  apponit,  certe 
quid  Aristobuli  illius  fuerit,  quae  falso  ad  eum  referantur, 
ex  Eusebio  aliqua  ratione  colligi  poterit,  contra  Clementem 
et  eclogas  antiquas  et  ‘lustinum’  et  ‘Hecataeum’  et  ‘Ari- 
stobulum’ adhibuisse  atque  omnia  miscuisse  cognovimus, 
in  singulis  uter  meliora  servaverit  nunc  non  quaeritur;  sed 
cum  fragmenta  quoque  quotquot  Aristobuli  esse  dicuntur 
iu  Eusebii  excerptis  legantur  omnia,  ad  Aristobuli  operis 
naturam  et  compositionem  indagandam  Eusebium  ducem 
sequemur,  cuius  duae  sunt  eclogae  largiores  (cf.  Schiirer 
2,  761  Susemihl  2,  H29): 

nequit  nisi  antea  quaesiveris  quae  universa  fuerint  ludaeo- 
rum  et  Christianorum  Graecarum  litterarum  studia  — en 
longum  iter  et  tenebricosum,  attamen  non  praetereundum; 

I praep.  ev.  8,  10,  1-17  p.  370-8 

II  praep.  ev.  13,  12,  1-10  p.  663-8. 

nam  ut  reliqua  taceam,  gnomologiorum  res  agitur  neque  in 
singulis  deerunt  observatione  digna,  sed  prout  res  feret 

Eusebius  cum  tertia  pr.  ev.  librorufn  trilogia  Hebraeorum 
theologiam  et  universam  gentis  historiam  tractandam  sibi 
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proposuerit  (cf.  1.  xv  iu.),  libro  vii  priscorum  qui  ante 
Mosem  fuerunt  vitam  enarrans  ne  suae  sententiae  testi- 
monia desint  affert  Philonem  et  Aristobulum,  quem  pri- 
mum commemorat  ita  ut  argumentum  titulumque  libelli 
satis  accurate  describat  pr.  ev.  7,  14  p.  323:  Kui  'Apiord- 
PouXoq  6^  dXXo^  ‘Eppaimv  oocpo^  dvi>)p  Karct  rqv  xOuv  TTto- 
Xe.uaimv  daiudaa^  (i,  e.  Ptolemaeorum  aevo)  Kupoi 

t6  boYpa  uj(;  Trdrpiov  adriu  TTToXepaiuj  xt)v  xmv  iepmv  v6- 
pmv  TTpooqpmvmv  ^ppqveiav,  ev  fj  xdbe  cpqoi  (de  divino  re- 
rum principio),  verba  autem  ipsa  cum  e.xcerpta  sint  ex 
ecl.  II  (pr.  ev.  13,  12,  10-11),  ad  sequentem  librum  statim 
transeamus. 

atque  libro  viii  postquam  quorum  virorum  studio  sacra 
scriptura  in  Graecam  linguam  conversa  esset  ostendit  se- 
cundum Aristeam  p.  350-355  et  legem  institutaque  Mosaica 
exposuit  secundum  Philonem  p.  355-361  ac  losephum  (c.  Ap. 
2 c.  16-31)  p.  361-370,  cap.  9 p.  370  ita  pergit:  irepi  xq:;  4v 
xoli;  Oiro  Mmoeua;  xeOeloi  vdpoi^  ^ireOKiaop^vqi;  xal  dXXq- 
YopiKq^  Geuupia^  troXXd  exmv  eiTreiv  enapHeiv  i^YoOpai  xdc; 
'EXeaCdpou  nai  'ApioxopouXou  biqY*106K)  dvbpuiv  x6  pev 
vo<;  'Eppaiujv  dv^KoOev,  xov  be  xpbvov  Kaxd  xoia;  TTxoXe- 
paiou  xpdvoui;  biairpeipdvxmv  (ita  leviter  de  utroque  neque 
TTxoXepaimv  cum  Valckenaerio  corrigendum,  nam  temporum 
discrimen  nunc  non  curat,  cf.  i.  Clem.  str.  5 p.  705).  de- 
inde postEleazari  verba  ex  epistula  Aristeae  sumpta  (quem 
dixit  p.  349  irapaxuxeTv  xoi^  npaxGeloi  xaxd  xov  beuxepov 
TTxoXeiualov  xov  imKXqOevxa  «PiXdbeXqpov,  koG’  6v  xd  xqc; 
^ppqveia?  xuiv  MoubaiKuiv  YP«<pdiv  bid  oiroubqi;  xoO  Paai- 
X4u)5  YEVopeva  xtliv  Kaxd  xi?)v  'AXeSdvbpeiav  PipXioGqKiliv 
fiHiuiGq.  liraKoOoai  bd  auxoO  xaipo?  kxX.  v.  i.  p.  213)  tribus 
illis  auctoribus  ludaeorum  gravissimis  quartum  subiungit 
ita  cap.  10  p.  375:  6 be  “ApiaxdpouXoi;  Kai  xfj^  kux’  *Api- 
(Jxox4Xqv  qnXoaoqpia;  irpo^  xfj  rraxpiqi  pexeiXqxil*?  oirola 
rrepi  xiuv  4v  xati;  iepai<;  pipXou;  qpepopdvmv  ux;  irepi  GeoO 
peXmv  biqXGev,  feiraKoOoai  xaipoi;.  oOxo^  b’  — afixoq  iKet- 
vo<;  ou  Kai  i)  beuxepa  xOuv  MaKKaPaimv  ev  dpxfl  xq^  pi- 
pXou  pvqpoveuei  — iv  xiu  irpd:;  TTxoXepalov  xov  PaoiX^a 
ouYTPC<Md“Ti  xoOxov  Kai  aCixoq  biaoaipei  xov  xpdirov:  iterum 
librum  dicit  ad  ‘ Ptolemaeum  regem  ’ datum  esse ; sed  quae 
addit  de  ipso  Aristobulo,  aut  mera  coniectura  inventa  sunt 
(nam  multi  fuerunt  Aristobuli  ludaei)  aut  ipsam  rationem 
tenemus  cur  Aristobuli  nomen  clarissimum  falsarii  elege- 
rint. inscribitur  enim  altera  epistula  Maccabaeorum  libro 
II  praemissa  (qua  Alexandrini  ludaei  ab  Hierosolymitanis 
invitantur  ut  mortuo  Antiocho  xov  KaGapiopdv  xoO  iepoO 
cum  illis  celebrare  velint,  Macc.  2,  1,  10)  ita:  ^xou^  ixa- 
xooxoO  oYboqKOOxoO  Kai  oYbdou  (Seleucidarum  i.  e.  125  a. 
Chr.  n.)  oi  iv  ‘lepoooXu|Uou;  Kai  oi  iv  xqMoubaiq  Kai  q y^* 
pouoia  Kai 'loubai; ’ApiaxopouXuj  bibaOKdXut  TTxoXepaiou  xoO 
paoiXdux;,  ovxi  b^  diro  xoO  xiiiv  xpiOfuiv  iepduiv  Yevouc,  Kai 
xoT<;  dv  Aiyuttxu)  'loubaiou;  x“*P£*v  *^c(i  uYioiiveiv.  quae  quau- 


documque  scripta  aut  cum  Maccabaeorum  libro  coniuncta 
est  (cf.  Schiirer  2,  741),  si  re  vera  fuit  Aristobulus  ludaeus 
Ptolemaei  Physconis  sexagenarii  olim  magister  et  Aristarchi 
collega  (TT.  b’  6 Euepy^xq:;  paoiXeui;  AiYuirxou  eic;  uiv  xmv 
'Apioxdpxou  xoO  YpappaxiKoO  paGqxmv  sec.  Athen.  2 p.  71  B), 
quis  tamen  illi  cum  ad  regem  legis  explicationem  mitteret 
Orphica  fingere,  Homerum  interpolare,  Aratum  mutare  (cf. 
i.)  licuisse  aut  eum  qui  talia  malo  dolo  finxerit  suum 
nomen  ingenue  professum  esse  existimabit?  aut  quis  non 
videt  quam  accepta  postea  fuerit  huius  persona  Aristobuli 
quem  ad  ipsum  ‘regem’  ut  solet  fieri  de  lege  Mosaica  scri- 
psisse fingerent?  iv  xm  npo^  TTxoXepaiov  xov  PaoiX4a  ouy- 
Ypdppaxi  Aristobulum  Eusebius  allegoricam  legis  interpre- 
tationem exhibuisse  dicit;  quis  Ptolemaeorum  fuerit  postea 
ignorasse  videntur,  ut  ne  in  ipso  libello  quidem  id  expressis 
verbis  indicatum  fuisse  conicias.  falsarium  ipsum  regem 
discipulum  intellegi  voluisse  mihi  certum  videtur;  veterum 
plerique  cum  Philometorem  intellegerent.  Clemens  str.  1 
p.  410  (indeEuseb.  pr.  ev.  9,  6 p.  410)  atque  Eusebius  chron. 
a.  176/3  (cf.  chron.  paseh.  'ApioxdpouXo^ 'loubato?  TTepiiraxq- 
xiKoi;  cpiXoooqpoi;  eYvuupiSexo,  6(;  TTxoXepaim  xiu  OiXopqxopi 
iEqYqoeic;  xqc;  Muiuo^ux;  Ypcopq?  dveGqxev),  procul  dubio  ad 
patrem  commentarios  missos  esse  putarunt  qui  filium  Aristo- 
bulo erudiendum  tradidisset  (ut  sec.  Suidam  Aristarchus  ~fi- 
Yove  eiri  TTxoXe|uaiou  xoO  0iXo|uqxopoi;  ou  Kai  x6v  uiov  lirai- 
beuoev  quem  coli.  Athen.  1.  1.  Physconem  fratrem  et  suc- 
cessorem fuisse  suspicor),  egregie  autem  Clemens  lapsus  est 
in  adnotatione  str.  5 p.  705  inserta  (cf.  i.):  'ApiOxoPouXip 
bi  xiu  Kaxd  TTxoXepaTov  y^Tovoxi  xov  «hiXdbeXqpov,  oO  |u4- 
pvqxai  6 ouvxaEdpevo^  xt)v  xiuv  MaKKapdiKiIiv  linxo|iqv,  Pi- 
pXia  ireiTovqxai  iKavd,  nam  Aristeae  in  mentem  venit  epi- 
stulae de  sacrorum  librorum  versione  quae  cum  Aristobuli 
epistula  de  legis  sacrae  interpretatione  solet  consociari  (cf. 
s.  Euseb.  cap.  9 p.  370);  Clemente  etiam  insignius  erravit  Ana- 
tolius  ap.  Euseb.  hist.  eccl.  7,  32,  16  (de  die  paschatis)  cuius 
nugas  iure  explosit  Valckeuaerius  (de  Aristob.  cap.  9):  pa- 
Gelv  b’  ^oxiv  Ik  xmv  uiro  <t>iXmvo<;  Mmoqirou  Mouoaiou  (!) 
Xeyop^vmv,  Kai  ou  povov  xouxmv  dXXd  Kai  xmv  Ixi  iraXaio- 
xdpmv,  dpqjoxepmv  'AYaGoPouXmv  xmv  eiriKXqv  bibaOKdXmv  (!) 
'Apiaxo^ouXou  xe  xou  irdvu,  6<;  iv  xol<;  ipbopqKovxa  Kaxei- 
Xeypevoi;  xol:;  xd?  iepd?  Kai  Geia?  ‘Eppaimv  bppqveuaam  ypci* 
cpd?  (!  cf.  nomina  lxxii  apud  Aristeam  p.  22  Schm.)  TTxo- 
Xepaim  xm  «hiXabeXcpm  Kai  xm  xouxou  iraxpi  (!)  koI  pipXou? 
^EqyqxiKd?  xoO  Mmuodm?  vopou  xol?  aOxoi?  irpoaeqpmvqoe 
PaoiXeuoiv  (cf.  s.  Eus.  pr.  ev.  7 p.  323  Clem.  str.  1 p.  409 
i.  p.  215) : ita  fabulas  gigni  propagari  crescere  videmus. 

verum  haec  de  Ptolemaeo  rege  cui  Aristobulus  ludaeus 
Peripateticus  xfjv  xmv  Upmv  vopmv  ^ppqveiav  inscripsisse 
ferebatur,  ipsum  autem  librum  Eusebius  primo  loco  (pr.  ev. 
7 p.  323)  ita  describit  ut  de  titulo  quem  posui  dubitari  non 
posse  videatur;  altero  loco  (8  p.  375  iv  xm  irpo?  TTxoXe- 
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Haiov  Tov  paaiX^a  cruTTpaMM“Ti)  brevior  est,  tertio  (13  p.  CG3) 
titulum  non  affert,  atque  cum  de  re  plane  consentiant  quae 
idem  scripsit  in  chronicis,  rectius  tamen  vocat 

quoniam  ipse  Aristobulus  i.  p.  215  lppT)ve(av  versionem  di- 
cit; utrumque  Anatolium  contaminavisse  (et  Ptolemaeos  fi- 
lium patremque  ex  pr.  ev.  T,  323  coli.  Clem.  p.  409/705  eli- 
cuisse) putares,  nisi  ipsum  Eusebius  testaretur,  plures  fuisse 
libros  Clemens  auctor  est  cum  str.  1 p.  410  praemittat  Api- 
OToPouXo^  61  Tiu  TrptuTq}  Ttuv  irp6(;  tov  «biXopriTopa  Kaxd 
XeSiv  Tpa<pei,  idem  str.  5 p.  705  (cf.  s.  p.  208)  Aristobulo 
dicit  pipXia  ireirovqTm  ixava,  6i’  uiv  dTtobeiKvuai  xqv  TTepi- 
naTriTiKfiv  (!)  cpiXoooqpiav  ex  re  toO  xaxd  Mujuoda  vopou 
xai  xu»v  aXXinv  fjpxqoOai  irpoq)qTU)v  (quibus  non  totius  operis 
argumentum  et  propositum  describuntur’,  sed  quae  illo  loco 
afferre  intererat  coramemorantui’).  tamen  cum  Clementem 
de  Aristobulo  tam  falsa  qualia  ex  eclogis  obiter  inspectis 
nasci  soleant  narrare  neque  quidquam  referre  videam  quod 
in  Eusebii  eclogis  non  legatur,  num  plures  libros  recte  tra- 
dat et  ipse  usurpaverit  valde  dubito,  itaque  quae  pi^Xia 
ixavot  fuisse  dicit,  ipsa  nostra  fragmenta  intellegi  suspicor, 
id  quod  infra  magis  etiam  comprobabitur,  sed  ut  ipsam 
rem  accuratius  cognoscamus,  iara  ad  verba  prioris  fragmenti 
accedamus. 

uXiiv  ixavux;  eipqiuevujv  irp6q  xct  irpoxeiiueva  Zqxqpaxa 
^ireqptuvqaai;  xai  ou,  paaiXeO,  6i6xi  oqiuaivexai  6id  xoO  v6pou 
ToO  irap’  f|plv  xai  x^lp^?  Ppaximv  xai  upoamirov  xai  it6- 
6ec;  xai  irepiiraxoc;  ^ui  xq^  Geiaq  6uvct|ueu)(;’  S xeuEexai  X6you 
xaGqxovxoq  xai  oux  dvxi6oEf|aei  xol<;  irpoeipq|udvoi<;  u(p’  f)puiv 
ou6ev:  antecesserant  procul  dubio  plura  de  deo  uno  mundi 
creatore  et  rectore,  invisibili,  omnia  ipso  cernente,  qualia 
in  apologiis  Christianis  feruntur  aut  quae  ipse  in  altero 
fragmento  (Eus.  13,  12,  3)  ' lustini’  monarchiam  partim  se- 
cutus exposuit.  — uapaxaXdoai  6e  oe  poOXopai  irpoc;  x6  cpu- 
oixOuc;  (allegorice,  cf.  Heinze  Lehre  vom  Logos  p.  186)  Xap- 
Pdveiv  xdq  4x6oxd<;  xai  xqv  dppdSouoav  Ivvoiav  irepi  GeoO 
Kpaxeiv  xai  pi)  ^xiritrxeiv  el(;  x6  puGinbec;  xai  dvGpinmvov 
xaxdaxqpa  (cf.  s.  p.  162).  -iioXXaxiu^  yap  6 poCiXexai  XeT^iv 
d vopoGdxqi;  f|pu)v  Muuafic;,  ^9’  dx^pujv  irpaYMdxiuv  X6you<; 
uoioupevoq,  X4yuj  6e  xOuv  xaxd  xriv  Imqpdveiav,  q)uoixd(;  6ia- 
Geoei^  diraYY^XXei  xai  peYdXuuv  TtpaYpdxmv  xaxaox€ud<;.  oTq 
p^v  ouv  Trdpeoxi  x6  xaXOuq  voeiv,  Gaupdlouoi  xqv  uepi  ad- 
x6v  aocpiav  xai  x6  Gelov  irveOpa,  xaG’  6 xai  TTpoqpqxqc;  dva- 
xexqpuxxai  (cf.  Philon,  v.  Mos.  3,  23  p.  163  sqq.  quis  rer. 
div.  her.  52  p.  511)  — tl»v  eiaiv  ol  rtpoeipqpdvoi  91X600901 
(xai  irXeiovei;  ?xepoi)  xai  iroiqxai  irap’  auxoO  peYdXac;  d90p- 
pd^  €iXq96x€(;,  xaG’  8 xai  GaupdZovxai  — xoiq  6e  pq  pexd- 
Xouoi  buvdpemq  xai  ouv^oeux;,  dXXd  xil)  yp«ittu)  pdvov  upoo- 
xeip^vou;  ou  9a{v€xai  peYaXeidv  xi  6iaoa9inv.  fipEopai  64 
XapPdveiv  xaG’  gxaoxov  oqpaivdpevov,  xaG’  6oov  dv  Ou  6u- 
■ vaxo?  xxX.  (8,  10,  6-17  p.  376-8;  12-14  adscripsit  Clemens 
str.  6 p.  755/6  (uc,  9qoiv  'ApioxdpouXoq,  in  brevius  contracta 


ut  solet  cf.  Freudentlial  Alex.  Polyh.  p.  12  sqq.);  quae  sin- 
gula percensere  longum  est:  hoc  demonstrari  posse  confido 
'Aristobuli  Peripatetici’  allegoriam  dynamicam  Stoicorum 
rationi  quam  Philonis  interpretationi  propiorem  esse,  totum 
autem  fragmentum  quam  iuste  liber  ab  Eusebio  sacrarum 
legum  explicatio  inscribatur  declarat,  atque  quod  in  trans- 
cursu monet  antea  dictos  philosophos  et  plures  etiam  alios 
et  poetas  ex  interiore  legis  Mosaicae  cognitione  pcYdXaq 
d9oppd(;  cepisse,  apparet  quantum  distet  a consilio  scri- 
ptoris qui,  si  Clementem  audimus  aut  doctorum  opiniones 
sequimur,  id  potissimum  agat  ut  Graecos  sua  a barbaris 
furatos  esse  demonstret  aut  velut  in  Orphico  carmine  ipsos 
Graecos  legem  tamquam  veritatis  originem  praedicantes 
facere  videatur,  iam  alterius  eclogae  partem  quae  est  de 
Graecorum  philosophis  atque  poetis  nostro  fragmento  su- 
periorem esse  liquet;  verba  ipsa  mire  contorta,  quibus  illi 
a Mose  pcYdXaq  d9oppd^  6lXq90xe?  esse  dicuntur,  unde  pro- 
venerint infra  videbimus. 

ad  alterum  fragmentum  Aristobuli  antequam  transeamus 
(Eus.  13,  12),  quae  apud  Eusebium  intercedunt  neglegenda 
non  sunt,  unde  et  quomodo  Eusebius  libros  conscripserit 
(cf.  Freudenthal  p.  3 sqq.)  et  quae  in  Aristobulo  Eusebius 
certe  non  legerit  quantum  fieri  possit  colligamus,  libri  viii 
quae  restant  p.  378-400  ex  Philone  excerpta  sunt,  iam  vero 
libro  IX  6eixvu(;  6ir6aoi  xihv  irap’  "EXXqoi  XoYOYpd9U)v  xoO  ’lou- 
6aiou  4Gvouq  pvqpqv  4iroif|aavTO,  de  Essaeis  primum  xd  0eo- 
9pd0T0u  4v  xol(;  TTop9upiiu  YP®<P£*®i  Tqi;  tujv  4p9u- 

xmv  diroxq<;  xeipeva  (2,  26),  et  quae  4v  xm  xexdpxiu  xq<; 
auxqi;  OiToG^oeux;  irepi  xeuv  auxujv  iaxopei  6 TTop90piO(; 
(4,  11-13)  refert  subscriptis  verbis  xaOxa  p4v  6 TTop9upiO(; 
ex  iraXaunv  ihi;  eixoq  dvaYvmopdxmv  xxX.,  quamquam  Por- 
phyrius  se  losephura  sequi  ipsis  quae  huic  excerpto  praeponit 
verbis  profitetur  atque  si  lectionibus  fides  est  ipsum  lose- 
phum  non  Porphyrium  descripsit  Eusebius  (cf.  los.  bell. 
lud.  2,  8,  2-12;  in  quibus  cum  verbis  p.  405  itpiv  dva- 
oxclv  x6v  fiXiov  oi)64v  9G4YYOvxai  xinv  pePqXujv  Essaei  cf. 
Orph.  V.  1).  sequitur  c.  4 p.  408  'Exaxaloq  6 'A^bqpCxqq,  dvrip 
91X600901;  dpa  xai  irepi  xdq  irpdEei;  ixavdjxaxoi;,  i6iav  pi- 
pXov  dvaGeii;  xr)  irepi  ’lou6aiujv  laxopiq  irXeioxa  irepi  auxinv 
6i4Eeioiv,  69’  iliv  4iri  xoO  irapdvxo;  dpxdoei  irapaxeGdvxa 
xaOxa  — quae  tamen  cum  laude  Hecataei  non  ex  integro 
Hecataei  libro  sumpta  sed  more  consueto  ad  verbum  de- 
scripta sunt  ex  loseiih.  c.  Ap.  1,  22,  183.  197-204  (v.  i.), 
tunc  pergit  c.  5 p.  409  KX4apxo;  64  6 TTepiiraxqxixdq  91- 
X6oo90(;  4v  xin  irpdjxm  irepi  uirvou  pi^Xiin  ’Apiaxox4Xei 
tu»  91X00699  xoi6v6e  xivd  irepi  ’lou6a(u»v  dvaxiGqoi  X6yov 
d)6e  irp6<;  /)f)pa  YPd9U»v  — quae  iterum  fonte  non  indicato 
descripsit  ex  loseph.  c.  Ap.  1,  22,  176-181  (v.  i.);  unde  con- 
icias  Aristobuli  quoque  fragmenta  ex  alio  scriptore  petita 
aut  fragmenta  illa  tantum  ad  augendum  testium  numerum 
inventa  et  magis  magisque  interpolata  esse,  iam  ad  Clearcbi 
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excerptum  addit  c.  6 p.410:  toOtou  be  lavrpaoveuei  Koi  6 i^iiud- 
Tepoi;  KXii|ar|<;  Iv  tu)  irptuTiu  orpuiparei,  6i’  iDv  TaOxd  qpriai 
(p.  358)'  KX.  b’  6 TTepnraTriTiKo?  eib^vai  qptiai  xtva  'loubaiov 
6(;  'ApiOTOxdXei  auvev^vexo,  et  data  occasione  cum  Clearcbo 
reliquos  quos  in  hanc  rem  Clemens  contulerat  describit; 
Kttl  |u€6’  ?xepa  diriX^Y^»  (ibd.  p.  359)'  Noupa?  be  6 'Pmpaimv 
paaiXeuq  TTuGaYbpeioc;  p^v  f|v,  be  xtuv  Mmadmi;  dxpeXqOeic; 
KxX.,  et  ^xi  irp6<;  xouxok;  u■^opd(;  xdbe  qpqoi  (ibd.  p.  330)' 
«pavepuOxaxa  b^  MeYooGevqc;  6 auYYpa<ptb?  kxX.  (v.  i ),  ve- 
rum cum  Clemens  his  ipsis  verba  praemittat  (p.  3(10)  ob 
pT)v  dXXd  Kai  'ApiaxdpouXoi;  6 TTepnraxqxiK6(;  Koi  fiXXoi 
irXeioui;,  iva  pf)  kux’  ovopa  emihv  biaxpipuj  — quibus  rur- 
sus Cyrillus  c.  lui.  4 p.  134  deductus  est  ut  Megastl  enis 
verba  Aristobulo  inscriberet  — Aristobuli  nomine  monitus 
alterum  Clementis  locum  adiit  ubi  plura  de  eo  leguntur 
itaque  pergit  p.  410:  Sxi  irpo?  xoOxou;  6 KXqpqi;  'Apmxo- 
PouXou  xoO  TTepitraxqxiKoO  Kai  Noupqviou  xoO  TTuGaYopeiou 
pvqpoveuei  XeYiuv  {ibd.  p.  410  sq.  cf.  i.  p.  214/5);  ita  florilegus 
a loco  in  locum  fertur  et  similia  similibus  adnectit.  at 
ipsius  Aristobuli  eundem  locum  infra  (13  p.  604)  tamquam 
ex  eius  libro  petitum  affert,  quemque  modo  (s.  p.  207)  ipse 
evolvisse  videbatur,  eius  libri  nunc  prorsus  eum  oblitum 
esse  dixeris;  nimii-um  vel  Clementis  et  Eusebii  aetate  Ari- 
stobuli, cuius  libri  antea  nulli  fuerunt,  capita  tantum  et  te- 
stimonia a falsariis  confecta  ferebantur. 

post  Numenium  (fr.  9.  23  Thed.)  c.  9 p.  412  ex  losepho 
(c.  Ap.  1,  22,  172-174)  rursus  Choerilum  liberius  describit, 
secuntur  c.  10-11  Porphyrius  et  losephus  (ant.  lud.  1.3  sqq.) 
cum  Abydeno  et  c.  17-37.  39  p.  418-454  Alexandri  Polyhi- 
storis Trepl  'loubaimv  excerpta  ex  variis  rerum  ludaicarum 
scriptoribus  compilata  (interiecto  c.  20  fragmento  Alexan- 
dri ap.  loseph.  ant.  lud.  1,  15  cf.  Freudenthal  p.  14  ; Schii- 
rer  2,  727  Susemihl  2,  362).  quorum  tamen  omnium  quam- 
vis virtutem  et  sapientiam  Abrahami  ac  Mosis  praecipue 
laudibus  efferrent  nemo  eo  processit  ut  illa  Graecis  vetu- 
stiora aut  a Graecis  scriptoribus  usurpata  esse  conten- 
deret. itaque  quod  saeculo  fere  ante  Aristobulus  libro  ad 
ipsum  Ptolemaeum  regem  misso  demonstravisse  dicebatur 
et  creditur,  Alexandrum  Polyhistorem  eiusque  auctores  pror- 
sus ignoravisse  videmus  — aut  si  talia  huic  fortasse  Euse- 
bii libro  minus  apta  fuerint,  certe  infra  in  libro  xiii  cum 
Aristobulo  Alexandri  excerpta  «um  iterum  exhibuisse  puta- 
veris : immo  interpolatores  Orphicos  Alexaudri  excerpta 
secutos  Eupolemi  vestigia  pressisse  (s.  p.  159)  cognovimus ; 
tamen  ille  nil  aliud  tradit  quam  Mosen  Ypappa^a  irapa- 
hoOvai  xoT(;  'loubaioi?  irpuixov,  irapd  hi  'loubaimv  0oi- 
viKQi;  TrapaXapeiv,  "EXXqva?  bi  irapa  d>oiviKU)v  (Eus.  9,  26 
p.  431),  Artapanus  Musaeum  i.  e.  Mosen  Orphei  magistrum 
fuisse  fabulatur  (Eus.  9,  27  p.  432  s.  p.  161),  scilicet  non  Ari- 
stobulum  sed  vanam  nominis  similitudinem  secutus,  sed  ut 
quantum  etiam  intersit  inter  ipsum  Alexandrum  Polyhisto- 


rem et  Aristobulum  intellegas,  allegoriam  qua  excellunt 
Philo  et  Aristobulus  Alexandro  nondum  cognitam  esse 
animadvertit  Freudenthal  p.  186,  et  historiam  Judaeorum 
Graecis  narrari  atque  illorum  libros  in  linguam  Graecam 
verti  par  est,  antequam  eos  explicare,  cum  Graecis  com- 
parare, ex  illis  Graeca  derivare  et  interpolare  deinceps  co- 
nati sint.  Demetrium  Alexander  dpoiujc;  xiu  xtiv  iepdv  p(- 
6Xov  Ypaq^ovxi  iaxopfjaai  adnotavit  (p.  439.  445) ; sed  nar- 
rationem de  miranda  versionis  origine  aut  Aristobuli  de 
Mosis  sapientia  doctrinam,  si  iam  tum  temporis  inventa  et 
vulgata  fuissent,  vix  ille  oi)inor  praetermisisset,  unum  addo : 
ut  Eupolemura  et  Artapanum  interpolatores  Orphici,  sic 
Ezechielum  poetam  ab  Alexandro  excerptura  adhibuisse  vi- 
detur auctor  'monarchiae’  (Aristobulo  ille  antiquior),  in 
interpolando  Aeschyli  fr.  464  v.  8 (s.  p.  148,  cf.  Ez.  ap. 
Eus.  9,  29  p.  442  A irpYof  tc  iraoai,  Gbdxmv  ouoxriiaaxa).  sed 
quo  clarius  perspiciatur  quam  recens  sit  universa  haec  Ari- 
stobuli sententia  de  ratione  inter  Graecos  scriptores  ludaeo- 
rumque  libros  — id  enim  maxime  nostra  interest  — hoc 
loco  quid  ea  de  re  reliqui  scriptores  sive  Graeci  sive  ludaei 
censuerint  qui  et  ante  et  post  '.Aristobulum’  illum  Philo- 
metoris aequalem  fuerunt  conferamus,  atque  ludaeorum 
inde  ab  Alexaudri  Magni  potissimum  aetate  multi  memine- 
runt (cf.  Fi’eudenthal  p.  177),  quorum  testimonia  cum  lo- 
sephi  studio  maximam  partem  collecta  sint  (et  inde  ab  Eu- 
sebio  ut  vidimus  compilata),  cum  illo  infra  perscrutabimur, 
sed  cum  Graecorum  et  ludaeorum  sapientiam  atque  insti- 
tuta inter  se  comparata  et  fabulam  illam  de  furtis  Graeco- 
rum exortam  esse  parum  probabile  sit,  antequam  libri  sa- 
cri ludaeorum  in  linguam  Graecam  conversi  sint,  ab  illa 
versione  initium  fieri  consentaneum  esse  videtur,  ad  exem- 
plum ipsius  Eusebii  quem  in  1.  viii  item  ab  Aristea  in- 
cipere, Philonem  et  losephum  cum  Aristobulo  — en  nobi- 
lissimum ludaeorum  coetum  — subiungere  vidimus. 

Aristeae  q.  f.  ad  Philocratem  epistula  de  Lxx  interpre-. 
tibus  (ed.  M.  Schmidt  Archiv  f.  w.  Erf.  d.  A.  T.  h.  von  Merx 
1,  241),  'der  Roman  uber  die  Entstehung  der  Septuaginta’ 
(Gutschmid  Kl.  Schr.  4,  350),  quae  vera  tradat  de  versionis 
tempore  quove  tempore  ipsa  scripta  sit  non  liquet  (cf.  Schii- 
rer  2,  819  Susemihl  2,  608).  quam  qui  scripsit  ludaeus 
Alexandrinus  rerum  quidem  Aegyptiarum  peritissimus  (cf. 
Lumbroso  Rech.  sur  1’econ.  polit,  de  1’Egypte  p.  XIII ; de 
chrematistarum  collegio  nunc  cf.  Wilcken  adn.  ad  Droysen 
Kl.  Schr.  2,  385  p.  437),  quod  ipsum  Alexandrinae  biblio- 
thecae conditorem  ludaeorum  quoque  libris  comparandis 
operam  dedisse  voluit,  eum  fabulam  vulgatam  et  dudum 
velut  sponte  natam  secutum  esse  quis  mirabitur?  sed 
Graeco  nomine  narrationem  illam  omni  arte  exornatam, 
Demetrii  Ptolemaei  Eleazari  epistulis,  Hierosolymorum 
urbis  et  templi  descriptione  magnifica,  Lxxii  sapientum 
convivio  instructam,  vanitatis  ludaicae  documentum,  qua 
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legem  Mosaicam  regibus  atque  Graecis  hominibus  acceptam 
et  probatam  esse  monstraret,  in  lucem  emittere  vix  quis- 
quam ausus  est  antequam  versio  tamquam  canonica  ab 
omnibus  communi  usu  recepta  esset,  ipsa  igitur  LXX  vii’o- 
rum  versio  quandocunque  facta  est  (cf.  Schiirer  2,  697  Su- 
semihl  2,  604),  Aristeae  certe  epistulam  a Philadelphi  ae- 
tate tantum  distare  contendo  ut  scriptori  non  maiorem 
fidem  habendam  esse  censeam  quam  ipsi  fabulae  inest  quam 
sequitur  et  suis  verbis  illustrat,  neque  ipsa  epistula  quando 
scripta  sit  investigare  aut  omnia  quae  auctor  nec  vere  nec 
probabiliter  invenerit  (cf.  Freudenthal  p.  165)  explicare  aut 
singula  si  qua  sunt  temporis  indicia  (velut  p.  258,  25  irdvxa 
fdp  6id  irpoOTaYiLidTiuv  ku!  peYdXqt;  doqpaXeia^  toi<;  paoi- 
XeOai  toutok;  fmuKeiTo  aetatem  sapiunt  a primis  Ptolemaeis 
satis  remotam)  colligere  multum  nunc  refert,  nam  sive 
Philometore  est  antiquior  sive  videbitur  esse  recentior, 
Aristobulum  tamen  longe  antecedit  et  quantum  afuerit  ut 
illius  aevi  homines  ludaei  Graecos  ludaeorum  sequaces  fuisse 
reputarent  exemplo  ostendit  luculentissimo,  ita  enim  rem 
narrat  Aristeas  (j).  254  [14]  Euseb.  8,  2 p.  350): 

KaTaaTa0€i<;  4iri  xf\(;  xou  ^aoiXemc;  pipXio0f|Kri(;  Armqxpioi; 
6 «haXqpeix;  lxP'1M«Tio0ri  iroXXd  bidqpopa  Trpoq  x6  OuvaYa- 
Y€iv  ei  buvaxov  duavxa  xd  xaxd  xqv  oiKOupevtiv  PipXia.  idem 
regi  nuntiat;  TTpoaaYY^^^eTai  bi  poi  Kui  xihv  Moubaimv  v6- 
pipa  pexaYpaq)rj^  dEia  kuI  xfjq  irapd  ooi  PipXio0f)Kr|(;  eTvai 
et  postea  scribit  (p.  259}:  b4ov  64  4oxi  koI  xaOO’  fmdpxeiv 
napd  ooi  6ir}Kpipujp4va  6id  x6  kuI  q)iXoaoqju)x4pav  elvai  kuI 
dK4paiov  xf)v  vopo0€oiav  xauxr|v  ux;  av  ouoav  0eiav.  6i6 
irdppui  Y€Yovaaiv  oi'  xe  auYYpa<P€’i<;  ««i  Troir}xal  xal  x6  xOiiv 
iaxopiKuiv  irXfi0o?  xfj?  4Kipvfioeu)c  xdiv  •irpoeipTi|u4vujv  Pi- 
pximv  Kul  xijuv  Kttx’  adxd  ueTioXixeup4vu)v  kuI  TroXixeuop4vujv 
dvbpujv,  6td  x6  dYvfjv  xiva  kuI  aepvriv  eivai  xqv  4v  auxoic; 
0eujpiav,  mq  qpqoiv  ‘EKaxaTo:;  6 'Apbripixqc;.  quare  (p.  261) 
Ptolemaeus  (Philadelphus  cf.  p.  255,  6.  17)  ad  Eleazarum 
scribit  iv’  birdpxJ]  kuI  xaOxa  -rrap’  f|pTv  4v  pipXio0f)KT)  ouv 
xol<;  dXXon;  PaoiXiKot^  Pipxioiq  (cf.  p.  303,  23  praeceptum  sa- 
pientis ludaei  de  regis  dvaYviuoeoiv  et  Plut.  apophth.  p.  189  D 
A.  6 <b.  TTxoXepaiiu  xiu  paoiXel  irapr|vet  xd  rrepl  fiacriXeiaq 
Kol  f)Y£Movia(;  PipXia  xxdaOai  kuI  dvaYivmOKeiv  kxX.).  iam 
opere  absoluto  (p.  308  Eus.  p.  354)  regi  irapaveYvuioOq  irdvxa 
Kal  Xiav  4Ee0aupaae  xqv  xoO  vopo04xou  6idvoiav.  koI  Trpd<; 
xov  Ar)pf|xpiov  elire'  iruu;  xqXiKOuxujv  auvx€xeXea|u4vujv  ou- 
bei<;  4ire3dXexo  xihv  ioxopiKthv  f)  iroir}xu)v  empvrioOfivai ; 
4K€ivo;  6’  eqptv  bid  x6  oeiavriv  elvai  xqv  vopo0eaiav  xal  bid 
OeoO  Y€Tov4vai,  xal  xmv  4inPaXXop4vujv  xiv4<;  uird  xoO  OeoO 
irXqY^vxec;  xfjc;  4TTipoXfi<;  dir4oxriaav.  xal  Y«p  ecpriaev  dKq- 
Ko4vai  Geoirdpirou,  bidxi  p4XXu)v  xivd  xtltv  irpor|ppr)veup4vujv 
4iria(paX4ax€pov  4k  xoO  vopeu  irpooioxopelv  xapaxfiv  Xd^oi 
xf\^  biavoia^  itXeiov  fipepihv  xpidxovxa . . bi’  dveipou  64  or|- 
pav04vxo(;  6xi  xd  Oeia  pouXexai  irepiep  faodpevoc;  ei?  koivou? 
dv0p(hirou?  lK(p4peiv  4eiXdOKea0ai  xov  0e6v  . . xal  irapd  Geo- 


64kxou  64  xoO  xuiv  xpaYiubuiuv  iroir|xoO  pex4XaPov  4yuj,  bioxi 
irapaq)4peiv  p4XXmv  xi  xOuv  dvaY€Ypupp4vu)v  4v  xr)  pipXm 
irpd?  XI  bpdpa  xd?  oipei?  direYXauKiu0q  kxX.  de  Theopompo 
et  Theodecte  quidquid  iudicabimus,  nam  ficticia  ea  esse 
non  minus  quam  omnem  Demetrii  Phalerei  cum  Philadelpho 
familiaritatem  (cf.  Schiirer  2,  698  Susemihl  1,  6'®)  apparet, 
Hecataeum  quoque  si  irepi  'loubaiujv  liber  quem  losephus 
putabat  (cf.  i.)  indicaretur  ab  Alexandro  Polyhistore  prae- 
termissum non  esse  existimares,  sed  quod  gravius  est,  fa- 
bulam illam  de  Graecorum  furtis  adeo  nondum  inventam 
et  vulgo  creditam  esse  videmus,  ut  qui  libros  sacros  ludaeo- 
rum in  profanorum  usum  convertere  auderent  vi  divina 
afflicti  esse  dicerentur,  ita  ludaei  Alexandrini  ex  quo  tem- 
pore Graecis  litteris  studere  coeperunt,  cum  sua  Graecis 
ignorari  aut  sperni  aegre  ferrent,  ' scriptorum  et  poetarum’ 
(xal  xd  xtuv  loxopiKuiv  irXfi0o?  inepte  addit  auctor  epistulae) 
silentium  explicare  conati  tum  demum  peculiari  quadam 
dei  providentia  per  Lxxn  interpretes  a deo  inspiratos  sa- 
cram scripturam  Graeca  lingua  expressam  esse  sibi 'persua- 
serunt (etiamsi  versionem  in  usum  ludaeorum  Alexan- 
drinorum primum  factam  esse  certum  est  et  ipse  Aristeas 
quasi  invitus  fatetur  cf.  s.  de  Theopompo  et  p.  259,  9). 
quare  Graecum  nunc  hominem  Aristeam  Philocrati  fra- 
tri rem  mirabilem  narrare,  Aristeam  Demetrium  Ptole- 
maeum sapientiam  Mosaicam  tandem  cognitam  summis  lau- 
dibus efferre,  paXioxa  64  xoi?  cpiXoodcpoi?  eam  probari  (p.  294, 
25.  305,  27.  288,  20),  ipsum  regem  ex  tot  scriptoribus  Graecis 
nullum  harum  rerum  mentionem  iniecisse  mirari  finxerunt, 
quae  cum  scriberentur  (multo  post  Philadelphum),  certe 
nondum  repertus  erat  vir  doctior  qui  suspicaretur  tamen 
Platonem  vel  Orphea  Homerumque  ludaeorum  libros  cogni- 
tos habuisse,  postea  quod  desiderabatur  a Demetrio  et  Phi- 
ladelpho, id  ipsum  Hecataei  et  Aristobuli  clarrissimis  nomi- 
nibus abusi  faciundum  curaverunt;  quod  tamen  ab  ipsis 
Alexandrinis  paullo  post  Aristeae  epistulam  editam  factum 
esse  nihil  est  cur  arbitremur,  immo  quae  postea  carmini 
Orphico  Abrahami  et  'legis’  Mosaicae  indicia  per  fraudem 
inserta  esse  cognovimus,  et  ipsa  non  antiquis  et  genuinis 
fragmentis  nituntur  sed  eclogis  per  gnomologia  vulgatis  et 
a ‘lustino’  iam  ad  unius  dei  cultum  redactis,  tamen  'Ari- 
stobulum’ ipsius  Aristeae  vestigia  secutum  esse  — cuius 
epistula  inde  a losephi  et  apologetarum  temporibus  ab  om- 
nibus scriptoribus  Christianis  recepta  est  (cf.  Schiirer  2,  823) 
— tam  manifesta  res  est,  ut  dubitari  omnino  nequeat,  at- 
que cum  illam  eclogae  ii  partem  quae  cum  Aristeae  narra- 
tione artius  cohaeret  Eusebius  ipso  quem  nunc  tractamus 
libro  9 p.  410  secundum  Clementem  str.  1 p.  410  (cf.  s. 
p.  211)  una  cum  Aristeae  excerpto  afferat,  nobis  quoque 
hoc  loco  aptissime  [adseriptis  variis  lectionibus  hlusebii 
13,  12  p.  663]  exhibebitur  examinabiturque: 

’A.  64  4v  x(h  irpdjxiu  xu»v  (xiu  L)  irp6?  xov  «biXoprixopa 
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xoTct  XcEiv  Ypa<pei’  KaTr|KoXou6r)Ke  6e  kqi  (koI  om.  ?]us.  p.  410) 
[<pav€pov,  6ti  KttTriKoXouGriaev]  6 TIXcctiuv  tt)  kqG’  i)|aa(;  vo- 
poGEOia  Kai  (pavep6<;  4ari  Tr€pi€ipYa0pevo?  (TrepiEpYoadpe- 
vo?  L)  'tKaOTa  tujv  Iv  Xeyom^vujv  [X.  om.].  birippr)- 

veuTOi  6e  fYCtp]  Trpo  Ariprirpiou  [toO  <PaXr)p€Uj(;  add.,  cf.  i. 
Clem.  p.  409  sq.]  ucp’  [6i’]  ^rdpujv  (4x^pou  L),  upo  Tfjc;  ’AXe- 
Edvbpou  Kai  TTepaOuv  4triKpaTri0€UJ(;,  xd  xe  Kaxd  xqv  4E  Ai- 
YUTTXou  ^Eapiopifiv  [xi?)v  i.1.  xqv  eE  Aiy-]  xiIjv  'E^paiuiv  xdiv 
i)|UEX£puJV  [i)p£x.  b^]  TToXixiuv  Ktti  xu)v  Y6TOv6xujv  dirdv- 
xujv  aOxoXi;  EiriqpdvEia  Kai  Kpdxq0i(;  xfji;  "'■fj!;  dXqc; 

vopoG£0ia<;  ItteEpyIO'?)  dj0X£  [ux;]  EobqXov  Elvai  xov  upoEi- 
pqpdvov  cpiX60O(pov  EiXqqpdvai  iroXXd,  y^TOve  y«P  iToXupaGqc;, 
KaGuj(;  Kai  TTuGaYopai;  troXXd  xmv  irap’  i)plv  pEXEvdYKai;  Ei? 
xqv  lauxoO  boYpaxoirouav  [Kax£xu)pr|0ev.  b’  dXq  ^ppqvEia 
Tuiv  bid  xoO  vopou  irdvxuiv  ^iri  xoO  irpo0aYopcuG4vxoq  <t>i- 
XabdXqpou  papiXEUjq,  0oO  b^  irpoYdvou,  TTpo0£V£YKap£vou  pEi- 
Eova  qpiXoxipiav,  Aqpqxpiou  xoO  OaXqpEuuc;  irpaYMax£U0apd- 
vou  xd  TiEpi  xouxujv.  quae  Clemens  nunc  omittit  cum  pau- 
cis antea  p.  409  sq.  ^ppqveuGfivai  xdq  Ypacpa^  Tdq  xe  xoO 
v6pou  Kai  xd<;  -trpoqpqxiKdi;  Ik  xfjc;  xdiv  ‘EPpaimv  biaX^KXOu 
el?  xqv  'EXXdba  YXmxxdv  q>aoiv  ^Tri  pa0iXduj<;  TTxoXepaiou 
xoO  AdYOU  i)  dx;  xivet;  ^iri  xoO  0iXabeXcpou  ^mKXqGevxoq 
xi^v  peYi0xriv  q>iXoxipiav  ei?  xoOxo  TrpooevEYKapevou  Aqpq- 
xpiou  xoO  0aXqpdm?  Kai  xd  irepi  xqv  eppqveiav  dKpi^u)? 
upaYpaxeuoap^vou  cum  reliquis  rebus  narraverit],  quibus- 
cum  conferas  etiam  Euseb.  pr.  ev.  11,  8 p.  523  ubi  Plato 
Mosi  ac  prophetis  ^TrqKoXouGpK^vai  bid  xu)v  oiaeioiv  qpmvdiv 
bfjXo?  esse  dicitur,  eix’  4E  dKoq?  ei?  aOxov  fiKOuon?  paGuJv, 
eirei  Kai  ouvioxaxai  irap’  AiYurrxioi?  xqviKdbe  xd?  biaxpipd? 
TTETToiqp^vo?  KaG’  6v  'E^paloi  xfj?  oiKeia?  beuxepov  diroire- 
oovxe?  YO?  AiYuiTxioi?  ^rrexujpiaZov  TTepouiv  dniKpaxouvxujv, 
eixe  KxX.  (cf.  Ptolemaeum  Aristeae  p.  260  Inei  oupPaivei 
uXeiova?  xu)v  Moubaiujv  ei?  xf)v  fipexepav  xdipav  KaxujKioGai 
YevqGivxa?  dvaoirdoxou?  xujv  ‘lEpoooXupoiv  Gird  TTepouiv, 
KaG’  6v  fe-ireKpdxouv  xpovov  kxX.). 

itaque  Aristobulo  nostra  constat  Platonem  ludaeorum 
legem  secutum  et  singula  rimatum  esse  multaque  inde  ac- 
cepisse. atque  Christianorum  multos  et  veteres  et  recentes, 
cum  quid  nostra  religio  Platoni  deberet  ignorarent,  Plato- 
nem sibi  vindicasse  scio,  ludaeorum  nullum  novi,  aut  quae 
illius  aevi  studia  Platonica  fuisse  putant  qui  talia  ad  Pto- 
lemaeum Philometorem  scripta  esse  credunt?  at  quomodo 
fieri  potuit  ut  Plato  libros  sacros  legeret  quos  singulari 
Philadelphi  industria  in  Graecam  linguam  conversos  esse 
per  Aristeam  constabat?  nimirum  ut  Plato  ceterique  qui 
deinde  afferuntur  (Pythagoras  primum  1.  s.  1.  et  paullo  post 
p.  664  C boKoOai  b4  poi  irepieipYaop4voi  irdvxa  KaxqKoXou- 
GqK^vai  xouxu)  TTuGaYdpa?  xe  Kai  luiKpdxq?  Kai  TTXdxuiv 
..  . fe'xi  be  Kai  'Opqped?  . . Kai  "Apaxo?,  quin  etiam  Homerus 
et  Hesiodus  p.  667)  'legem’  cognitam  habuisse  non  sine 
probabilitatis  specie  dici  possent,  iam  ante  Demetrium  Pha- 


lereum ab  aliis,  immo  ante  Alexandri  et  Persarum  domina- 
tionem xd  xe  Kaxd  x?|v  lEapuiYiiv  xqv  lE  AIyutixou  kxX.  (i.  e. 
Exodum  cum  decalogo)  Kai  xfj?  dXq?  vopoGeoia?  ^TreEfiYr]- 
oiv  (i  e.  Deuteronomium)  sive  totum  Pentateuchum  Graece 
versum  fuisse  audacter  contendit,  quid?  nonne  pervides 
quid  nugarum  ille  nobis  imponat?  Pentateuchum  enim  dicit 
versura  esse  irpd  Aqpqxpiou  xoO  OaXqp^ui?  i.  e.  multo  ante 
illam  versionem  quam  primam  fuisse  inde  ab  Aristea  com- 
munis erat  opinio,  etiam  irpd  xfj?  'AXeEdvbpou  Kai  TTepouiv 
diriKpaxrjoeui?  i.  e.  antequam  Alexander  et  antequam  Persae 
ludaeos  (sive  Aegyptios  indicari  mavis)  sub  potestatem 
redegerint:  ante  Cyrum  igitur  (aut  Cambysem)  — nam 
talia  quoque  non  intelleges  nisi  interpretaberis  — i.  e. 
libros  Mosaicos  Graece  lectos  esse  ante  Aeschylum  natum 
aut  Hecataeum  Milesium,  Pythagorae  fere  aetate  aut  etiam 
antea  cum  vel  Orpheus  et  Homerus  Hesiodusque  illos  cum 
laude  commeraorarint! ! iam  quis  non  stomachabitur  cum 
talia  huius  saeculi  viros  doctos  concoquere  videat  — quae 
ne  Eusebius  quidem  (licet  ei  constaret  xou?  xd  irXeioxa  xuiv 
eGvdiv  irepieipYaop^vou?  "EXXqva?  Kai  xd  'Eppaiuiv  pfj  dpvo- 
fjoai  dpxfjGev  dnl  xi^v 'EXXdba  qpuivqv  pexapepXqpdva  pr.  ev. 
10  p.  483)  a se  impetrare  potuit  ut  crederet,  qui  ut  Platone 
certe  versio  superior  esse  videretur,  irpo  xfj?  'AXeEdvbpou 
TTepodiv  eitiKpaxfjOeui?  i.  e.  antequam  Alexander  Persarum 
regno  cum  Aegypto  ludaeisque  ibi  degentibus  potitus  esset, 
eam  factam  esse  scite  quidem  sed  contra  Aristobuli  senten- 
tiam coniecit.  ac  talia  Aristobulum  Peripateticum  philoso- 
phum, regis  praeceptorem  et  Aristarchi  fortasse  collegam 
ad  ipsum  Philometorem  re  vera  scripsisse  aut  quemquam 
illo  tempore  malo  dolo  fingere  et  in  publicum  emittere  — 
nam  regi  ac  Graecis  scribitur,  non  sectae  occultae  — au- 
sum esse  etiam  sunt  qui  credant?  nonne  falsarios  tam  im- 
pudentes et  imprudentes,  ut  de  ipsis  quae  finxerunt  te- 
stimoniis nunc  taceam,  ab  omnibus  cum  risu  exceptos  et 
cum  ignominia  repulsos  esse  existimabimus?  atque  si  vera 
fuisset  Aristobuli  clarissimi  illius  ad  Philometorem  epistula 
quamvis  falsaria  narraret,  nonne  hanc  de  antiquissima  Pen- 
tateuchi versione  narrationem  eandem  vel  multo  maiorem 
auctoritatem  apud  posteros  assecutam  esse  exspectaremus 
quam  Aristeae  epistulam  quam  omnes  secuti  sunt?  sed  il- 
lam versionem  Demetrio  antiquiorem  neque  ante  Aristobu- 
lum quisquam  effinxit  neque  ante  Clementem  Eusebiumque 
fabulam  repetiit  aut  scriptam  invenit,  attamen  Aristobuli 
fragmenta  genuina  et  auctorem  etiamsi  fide  non  dignum, 
ipsum  fortasse  credulitate  — a falsario  nimirum  etiam  an- 
tiquiore — deceptum  esse  credere  pergunt  et  in  pseudepi- 
graphorum  ludaeorum  turba  Aristobulum  cum  Alexandro 
Polyhistore  certa  historiae  conscribendae  fundamenta  esse 
perhibent,  Aristeam  qui  tamen  nonnisi  rem  per  se  haud 
improbabilem  fabulose  enarrat  Philadelpho  quidem  aequa- 
lem non  esse,  at  Aristobulum  i.  e.  Philometoris  aetatem 
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antecedere  solent  concludere,  ne  plura,  falsarium  ipsum  te- 
nemus, qui  Platonem  dixerat  a Mose  sua  mutuatum  esse:  Mo- 
sis libros  ante  Platonem  Graece  versos  fuisse  sequebatur  — 
ita  fabula  fabulam  trahit,  ut  ab  aliis  quoque  A risteae  fabula 
(cf.  Schiirer  2,  823)  magis  magisque  aucta  et  mirum  in  mo- 
dum exornata  est.  at  malae  segetis  origo  et  inventionis 
principium  Aristobulo  id  ipsum  fuit  quod  Platonem  cete- 
rosque  Graecorum  philosophos  atque  poetas  ludaeos  imita- 
tos esse  non  primus  affirmavit,  sed  ut  rem  totiens  repeti- 
tam et  ab  omnibus  (Christianis  scilicet)  iam  acceptam  ipse 


quoque  persuasum  habebat;  effrenata  autem  quam  stupe- 
mus inveniendi  libido,  sive  sacrorum  librorum  versiones  re- 
spicis quae  ante  Demetrium  fuisse  dicuntor  sive  Graecorum 
philosophorum  et  poetarum  quae  notatur  imitationem  sive 
versus  inaudita  temeritate  clarissimis  poetis  suppositos  sive 
fraudem  ipsius  Aristobuli  Ptolemaei  regis  magistri  qui  vi- 
debatur nomini  illat:im  (quamvis  vel  talia  Anatolius  e.  g. 
longe  excesserit),  et  ipsa  aevum  prodit  quo  temporum  omnis 
ratio  turbata  esset  deque  saeculis  Christo  anterioribus  nihil 
non  proferre  liceret. 


Haec  postquam  ex  more  huius  universitatis  praefati  sumus, 
veniendum  est  ad  alteram  eamque  graviorem  officii  partem.  Et- 
enim vertente  anno  dies  recurrit  faustissimus  et  auspicatissimus 
atque  universae  patriae  nostrae  unice  carus,  regis  nostri  clemen- 
tissimi,  imperatoris  Germanorum  augustissimi 
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natalis,  quem  cum  Borussia  et  Germania  haec  litterarum  univer- 
sitas Fridericia  Guilelmia  Rhenana  sollemniter  concelebrabit.  At- 
que gratulationis  publicae  communiumque  votorum  interpres  erit 
vir  illustrissimus  GVILELMVS  KAHL  PROFESSOR  PVBLICVS 
ORDINARIVS,  cuius  ut  orationi  ceterisque  sollemnibus  prompto 
lubentique  animo  intersint,  rectoris  illustrisque  senatus  nomine  cura- 
torem universitatis  egregium,  professores  amplissimos,  doctores 
clarissimos,  commilitones  ornatissimos,  magistratus  regios  impe- 
ratorios urbicos  spectatissimos,  et  quicumque  rebus  nostris  ac 
litterarum  studiis  bene  volunt,  qua  paf  est  observantia  rogamus 
invitamus. 


